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「科学技術倫理教育システムの調査研究」
（文部科学省科学技術振興調整費/科学技術政策提言/平成14～15年度）
 
 報告「STS（科学技術〔社会〕論）研究者による技術者倫理授業」

林真理（工学院大学）

　本報告は、報告者が専任教員として勤務する工学院大学において2003年度前期に行った「技術者の倫理」およびその他の授業の実践について述べるものである。報告者は生命科学技術史（あるいは歴史的アプローチによる生命倫理学）を主な対象として研究および教育活動を行ってきた者である。したがって、そういった観点をどのように活用して「技術者の倫理」他の授業を実践してきたのかということについて述べることしかできない。工学者でもなく、いわゆる正統派の倫理学者でもない者が、「技術者の倫理」の名の下に何をどのように教えることが可能なのかという（あまり典型的ではないかも知れないが）１つのサンプルであると捉えていただければ幸いである。
　報告者が担当した授業は、工学院大学第１部機械システム工学科の３年生前期配当専門科目（選択必修科目であり「ＪＡＢＥＥ認定コース」の場合はほぼ必修となる科目）「技術者の倫理」（講義系２単位）である。工学院大学は、明治時代に工手学校として開校して以来エンジニア養成一筋に邁進してきた私立工科系単科大学である。機械システム工学科は、機械工学科から分離し、生産機械工学科を経て、1995年から同名称を用いている。大学院修士課程への進学率は１０％程度であり、残りはほとんどが就職する。就職先は情報処理関係が最も多いが、その他の各種メーカーにも多くの卒業生を送り出している。
１．ＳＴＳの視点から「技術者倫理教育」をどう見るか。

技術者倫理教育の必要性およびそれが必要である理由については、いろいろな形で語られてきた。例えば近年日本国内で起こった様々な事故・事件が引き合いに出され、技術者のモラル低下が指摘され、それをもとに技術者倫理教育の必要性が訴えられることがある。また、技術者資格の国際化等の問題とのかねあいで、アメリカと同等の（またはそれに近い）技術者倫理教育が必要であると言われることもある。
しかし、本当にモラルに欠ける技術者が増加していると言えるのだろうか。そのことは必ずしも明確ではない。同じレベルのモラルハザードであっても深刻な結果が招かれるように、技術の質の方が変質しているかも知れない。たとえば、無知とそれに基づく規則違反の工程変更というＪＣＯ事故のような問題は、他のどのような工場でも起こりうるものであったであろう。しかし臨界事故という重大な結果が引き起こされたのは、その技術が（再処理）核燃料の製造という目的を担うものだったからに他ならない。そうすると、事故が深刻なものになった理由は、必ずしも個々の技術者の倫理的問題だけに帰すことはできないと言えよう。技術それ自体の問題も見逃せないからである。
　技術者資格の国際化という傾向は確かに存在している。たとえばＡＰＥＣエンジニア制度はすでに動いているし、日本の工科系大学の卒業生がアメリカのＰＥ・ＦＥ試験に挑戦している。またこれらに加えて、JABEEのワシントンアコードへの加盟が問題になっている。しかし、国際基準に合わせるために技術者倫理教育が必要だというのは、本質論とは言えないだろう。いったいなぜ、国際的な（というより実質的にはアメリカの）技術者基準には倫理という項目が他と区別されて採用されているのかということこそが問題だからである。（この問題限らず、グローバリゼーション一般に対して批判すべきところがあるのは確かである。）
　ではいったい、近年の日本において技術者倫理教育が必要とされるようになってきた本当の理由は何だろうか。そのことを考えるために、逆になぜかつては「技術者倫理教育」が必要でなかったのかを考えることは意味がないわけではないだろう。
とある年輩の技術者の方から、「日本の技術者はわざわざ倫理なんていわなくても、ちゃんとやってきたんだ」という内容のことを聞かされたことがある。もしこの言葉に何らかの真実が含まれているとするならば（私自身はそう思うのだが）、これまで伝統的には明言化されてこなかった技術者の行為規範が言語化されることで統一化されてクリアになり、また教育システムに確実に組み込まれるようになるというのが「技術者倫理教育」であるということになるだろう。それは技術者の品質の明確化、規格化とも言える。こういった傾向が強められるという自体は、いったい何を意味しているのだろうか。
　ＳＴＳ（科学技術社会論）の立場からは、次のように見ることができるであろう。技術者教育に対する社会の要求が変化するということは、技術者に求められていることが変化したか、あるいは技術それ自体が変化したかのどちらかということになる。非常に単純に言えば、技術自体の変化は、「産業化」の進展にともなって生じてきた高度化、複雑化、専門化といったところにあると言えるだろう。しかし科学技術のこういった様相は、すでに２０世紀になって以来ずっと生じてきたものである。２１世紀へと移りゆくこの数年になって初めて生じたものではない。
では技術者に求められることが変わったのだろうか。１つには、技術者の専門性に対する評価が高まっているということができる。「リスク社会」と言われる中で、科学技術の引き起こす問題点、より広い意味での安全性への関心が増大している。このことは、専門性を厳しく評価し、専門的な行為に対する評価を高めることになる。
しかし同時にそのことは、裏返しとしての技術者の責任の増大を導く。とりわけ説明責任に対する社会的関心が強まっているということができる。市民は、ことがになろう。のは、本質論ではあるまし。ら



































































































科学技術の意味や役割に対して高い関心を示すようになってきている。そのため科学技術の専門家と非専門家のあいだでのコミュニケーションがいっそう求められるようになる。技術者が社会において、その地位に見合った相応しい役割を果たすことができるようになること、専門的な技術者としての仕事を果たすことが同時に社会の中で意味のあることになるような技術者になることが求められていると言って良いであろう。このことは「産業化科学」から「サービス科学」への移行として捉えられる場合もある。
２．ＳＴＳの立場から、技術者倫理教育の教育目標をどのように考えるか。
　上記のような観点に基づいて、報告者は「技術者でない者」という外部の視点から、技術者に何が求められているかということを考えることにした。それが技術者倫理教育の目的につながると考えた。その目的とは次のようなものになると考えた。
(1)知識：科学技術をめぐる様々な問題点について知ること。

　まず重要なのは、なぜ「技術者の倫理」を勉強しなければならないかということを学ぶことであると考えた。この理由はすでに述べたとおりであるが、教育に携わる側が考えなければならないのは、これから技術者になる（可能性が大いにある）学生に対して、そういった自覚をどのようにして芽生えさせれば（あるいはそういった自覚や問題意識をどのようにして共有していけば）良いのかということになろう。そのためには最低限の知識は必要となってくる。知識という裏付けをもたない自覚、決意、意気込みは空しいものになりかねないからである。そういったことのために必要な知識にはいろいろなものが考えられるのが、中でも環境問題など科学技術の発展に伴って生じた問題についての知識、どのようにして技術者が今のような技術者になったのかという技術者の歴史についての知識がまず「基礎」として重要ではないかと考えた。こういったことを知ることによって、技術者になるという自覚、技術者が置かれた社会的な位置、責任の重さなどを自覚することが重要であると考えた。
(2)倫理：倫理的な考え方を知り、生かせるようにすること。

　倫理的な考え方といってもいわゆる純粋倫理学の考え方について学ぶのは、本授業の範疇を逸脱すると考えた。（報告者は一般教育科目「倫理学の基礎」も担当している。）そこで、線引き法などの倫理問題解決の手法を一通り学んで、教科書的な例題を用いてその手法の充実度を高めることを行った。具体的な事例に対する原則の適応、そういった際における迅速な判断、必要な条件を網羅して検討すること、など最も直接的な意味で「有用」であると考えられることを実践した。実際に思考プロセスを自分でたどってみるということが大事であると考えた。
(3)モラル・社会性：技術者の行動規範を学び、行動スタイルを獲得すること。
まず、倫理綱領の内容や意味について知ることが重要であると考えた。それは社会に期待される技術者像を学ぶことでもあると考えられるからである。また、「説明責任」「リスク」「内部告発」といった考え方を知ると同時に、そういったことが問題となる場面で技術者がどのような状況に置かれうるのかについて様々な事例から学ぶことを考えた。
　(4)技術者の公衆理解Engineer’s Understanding of the Public（？）

以上のようなことを通じて何を学ぶことができたのかというと、それは一言で言うと技術者が社会について理解することではないかと考えた。もちろんこの理解は実践を伴ったものでなければならないが、すでに実際に技術者としての活動を行っているわけではない大学生については、むしろ心構え（しかも単なる決意や思い入れではなく、しっかりと知識や理屈に裏付けされたもの）ではないかと考えた。
３．「技術者の倫理」授業実践報告
３－１．授業目標と授業内容（シラバス＝「資料１」に沿って）
（１）技術者の倫理的判断にとって必要な基礎的知識を身につける。
　　　　基礎的知識の例：
　　　　　どのような人が「技術者」と呼ばれているのか？（制度的事実）
　　　　　どのようにして日本で現在のような技術者（養成）のあり方が成立したのか？（「専門職」という考え方など。）（歴史的事実）

　　　　　　どのような環境問題が存在するのか？（科学技術と社会をめぐる問題の事実）
　　　　　　内部告発はどのようになされてきたか？（技術「者」問題の事実）（資料２）
　　　　　　他

講義への導入として、継続して考えて欲しい疑問の提示。
技術者はどんな人間でなければならないと思うか？

　　　　印象的な事例による導入

　　東京電力のトラブル隠し

　　技術者倫理の必要性の感覚的理解には必要だと思われるが、あまりうまく行

かなかったと反省している。

（２）倫理的思考と判断の形式になじみ、それを身につける。

　　　１．教員による説明

『科学技術者の倫理　その考え方と事例』(pp.16-8)の「フォークリフトのオペレータ」を用いた。

　　　「行動案を考え、評価する」とはどのような手順に従うことかを知るのが目標。
　　　行動案の網羅、評価軸の設定、線引き法の考え方などを説明。
　　　２．グループに分かれて演習

　　　機械工学会が開催している継続教育プログラムの「技術者倫理」コースで用いら

れた「試験問題」を利用した。（この問題は大輪先生が作成されたものであること

が、本報告の当日たまたま明らかになった。）
　　　　あらかじめ個人で考えることを宿題として課し、授業当日にグループ分けをして、グループでの話し合いと簡単な発表を行った。（資料５）

　　　　グループ数を絞ったつもりだったが、それでも時間不足であった。

　　　　１限の授業だが、当日たまたま電車の一つが送れるというアクシデントがあって途中からの参加者が多くなった。
１限なので学生のエンジンのかかりが遅いという問題点もあった。
３．個別に宿題提出

別の「問題」について同じように、今度は一人一人考えて、行動案とその評価を提出（締め切りまで１週間）。
報告当日会場からの指摘にもあったが、こういった例題を繰り返していくことにはあまり意味がないのではないかという考え方を報告者も持っている。それは、
繰り返していくほどに概念操作の訓練に陥り、考え方のマニュアル化につながる

恐れがあるからであると思われるからである。もし上手に繰り返し効果を上げて

いく方法があるのならば、それをとても知りたいと思う。
（３）技術者にとって人間・社会について考えることの必要性を知る。
　　　　パターン認識、行動マニュアル化しないようにするにはどうするかを考え、技術

者倫理の内容として必要な基礎事項について、できるだけ原理的なところから説明することを考えた(資料３)。これは、社会に存在する様々な規則（法的規制、慣習、倫理などあらゆるもの）を、単に外的な制限条件として受け入れて、それに従うべきであると考える「単に従順であるがゆえに倫理的な行動がとれる」技術者になるのではなく、そういった規則について理解し、納得できるような考え方も身につけて欲しいと考えたからである。
例：

　　　なぜ製造物責任が問題になるのか。

知的財産権はなぜ保護されなければならないのか。

他
　　　　現在進行中の問題を知ることが重要だと考え、新聞記事などを用いた。
　　　　例：

ソフトウェアの著作権・特許問題(WinMXなど)
環境問題（公害輸出）
ＰＬ法をめぐる裁判事例

　　　　　　　他
３－２．授業スタイル

    登録者１００名！（ただし実質的な登録者はその７割）
　　まず講義でできる範囲と講義ではできない範囲の切り分けを考えた。
　　　　個別指導は宿題に対するコメントで対応する以外は不可能。

　　　　ただし学生同士の意見交換は必要。
できるだけ学生のリアクションを取るようにした。
　　授業の最後１０分程度の小テストとリアクションペーパーを兼ねる。
学生同士の意見交換を間接的ながら行うようにした。
以下のことについてリアクションペーパーをとって、その結果を公表した。
例：

「技術者とは○○○○でなければならない。」の○○○○に入る言葉を考える。

次のうちでどれが危険だと思うか

原発の近くに住む、飛行機に乗る、ＧＭＯを食べる、高圧線の近くに住む
　　こういった意見交換によって、様々な考え方、視点があることを知ることにつながると考えた。あるいは、技術者に要請される要素の中に矛盾し合う面があることを知ることにつながる（それは理想的な技術者像を実現することの難しさを知ることにつながる）と考えた。
ＶＴＲ視聴（資料４）
　　ＶＴＲを見て考える課題を与える。→締め切りは数日後。

　　１週間後の授業で解説。

　　コメントを付して返却。

　　良い解答例を配布する。

　　ディスカッション（資料５）（上記３－１（２）２）
宿題：あらかじめ自分なりに行動案を考えてくる。

そのうえでグループ討論。

グループの代表者が報告。

３－３．疑問点と反省
（１）「技術者の倫理」の領域は？：このタイトルの科目でどこまで教えるべきなのかということが疑問になる。もちろん一般教育にも「倫理学」という名前がつく科目は存在している（たとえば工学院大学には必修選択の総合文化科目として「倫理学の基礎」「現代社会の倫理」「科学技術と倫理」という科目がある、また「科学と社会」という科目もある）。また他の工学系科目の中に「安全工学」など関連する部分のある科目が存在している。もちろんethics across the curriculumという理念に基づけば、これは望ましいことではあるのだが、どのように効果的に教育を分担していくかという問題があるだろう。報告者は「科学と社会」という授業を担当してきた。これは科学社会学あるいはＳＴＳ的内容を扱う授業であったが、工学部におけるそういった教育のスタイルを考えるうちに、自然に「技術者の倫理」的なものにたどりついたという経過もあった。（例えば「資料４」のＶＴＲは、もともと「科学と社会」という授業で用いてきたものであり、いわゆる「技術者の倫理」の授業のために初めて準備したものではなかった。）
（２）倫理学的、原理的な話をどこまでするのか？：そもそも倫理学の考え方がわからないところで「技術者の倫理」を教えると、根本的な誤解が生じかねない。たとえば「先生と同じように考えれば正解なんですか？」という質問を受けた。どのように勉強すべきなのか、そもそも勉強のスタイルに他の（専門の基礎的な）科目と違いがあること、をわかるようにする必要があると感じた。ウィットベック『技術倫理１』は工学と倫理学の連続性を強調しているし、それは本来そうであるべきことなのかも知れないが、現実には必ずしもそうなっていないということを感じた。

（３）何年生で教えるべきか？：技術者倫理は導入教育、就職前教育、教養教育という少なくとも３つ意味を持つと考えられる。導入教育という意味をもつのは、技術者倫理が「技術者になる」という自覚と不可分のものだからである。しがたって、ある部分については１年生に教育することもありうるのではないかと考えた。他方で、企業や社会に対してそれほど現実感のない新入生に対しては、雲をつかむような話であることも確かである。就職前教育的意味もあることは「熱心なのは４年生」であることから明らかであろう（これについては当日会場からも賛同を受けた）。しかしだからこそそれでは遅いという考え方もできる。（このあたりの事情は学校ごとに大学院修士課程の進学率は違うので、それによって変わって来るであろう。）また、一般教養つまり広く人間・社会について知る姿勢を養うという意味もある。そもそも工学部において行われているすべての文科系的な一般教育科目は、技術者倫理と重なるところをもっているのではないだろうか。
（４）どんな技術者を育てたいのか？　そして、それは誰が決めるのか？：結局のところ「技術者倫理」教育は、どんな技術者を育てたいと思うのかによって違ってくる。そのことを考えれば、最も重要な問題点である。この初めの問いに正答はないであろうが、どのようにして答えを探求しようとするのかということは問題になる。そこで、どのようにして技術者の倫理に到達するかという筋道を学ぶということが重要になるのではないだろうか。もちろん技術者という職能団体の自律性は大事であるけれど、技術者自身が「良い技術者」を勝手に決めれば独善的なものになりかねない。また倫理学者が原則を提示するだけではすまないだろう。科学論の立場からも、当然直接解答を与えることはできない。しかし、プロフェッションとしての技術者が責任をもつ対象である「公衆」の声を注意深く聞くという姿勢が必要であるということなのではないだろうか。そういう姿勢の取り方こそが技術者倫理教育であると考えられる。
　資料１
2003年度工学院大学　第１部機械システム工学科 

技術者の倫理（Engineer's Ethics）[2168]

[試験情報を見る] 

2単位

林　　真理 

最終更新日 : 2003/7/17

＜授業のねらい及び具体的な達成目標＞ 

技術者倫理に関する入門的な授業を行う。

以下の３つを達成目標とする。

（１）技術者の倫理的判断にとって必要な基礎的知識を身につける。

（２）倫理的思考と判断の形式になじみ、それを身につける。

（３）技術者にとって人間・社会について考えることの必要性を知る。

受身で情報を受け取るだけではなく、授業中自分で考え、積極的に表現することが求められる。 

＜授業計画＞ 

１．倫理とは何か？

２．社会における技術者の位置。

３．技術者の歴史と由来。

４．技術とは何かを考える。

５．技術者と責任、消費者、製造物責任、企業倫理との関係。

６．技術者と権利、知識と権利。

７．リスクの考え方。

８．研究・開発の倫理。

９．技術と事故の倫理。

10．安全性の倫理。

11．内部告発の倫理。

12．組織と倫理。

13．継続的学習のために。 

＜成績評価方法及び水準＞ 

授業中の小テスト（４０％）、宿題（３０％）、まとめのレポート（３０％）によって評価する。 

＜教科書＞ 

必須の教科書は指定しません。 

＜参考書＞ 

齋藤了文、坂下浩司『はじめての工学倫理』（昭和堂）

その他授業で指示する 
（見てのとおりシラバスです。http://www.kogakuin.ac.jp/から入手できます。）

資料２

授業内容紹介
1． 内部告発

	事件名
	(1)雪印食品牛肉偽装
	(2)東京電力原発トラブル隠し
	(3)三菱自動車リコール隠し
	(4)トナミ運輸闇カルテル

	告発年
	2002
	2002
	2000
	1974

	告発者
	取引先会社西宮冷蔵社長
	原発の点検を請け負ったＧＥ社技術者
	匿名（社員？）
	トナミ運輸社員

	告発相手
	雪印食品
	東京電力
	三菱自動車工業
	運送会社50社

	告発内容
	牛肉表示偽装
	自主点検時における原発点検結果の改竄
	1970年以降行われてきたリコール隠し
	闇カルテルによる価格協定の存在

	不正行為の相手
	国（農水省）
	国（通産省（当時））
	国（運輸省）
	消費者

	告発先
	朝日新聞他マスコミ
	原子力安全・保安院
	運輸省自動車交通局技術案全部審査課
	読売新聞

	告発後の動き
	担当者の責任と言張ったが、後に会社ぐるみであるとわかる。
告発者の会社は取引先が減って倒産。衆議院選挙立候補。
	保安院からの情報に東京電力は解答遅延、証拠隠し。保安院も東京電力をかばった。告発者は告発時すでにレイオフ。
	抜き打ちの監査でリコール隠しが発覚。マスコミ報道を批判する社内文書。

	告発者が上司に告発事実を告白。閑職に追いやられるも在職。2002年損害賠償を会社に請求。

	被告発社（者）その後
	社員５人が有罪。雪印食品は解散。
	東京電力経営陣が退陣。原発の点検やりなおしで運転停止中の原発が続出。
	道路運送車両法違反で罰金刑。「形式指定」停止。公用社調達指名停止。１１億円にのぼる株主代表訴訟。
	公正取引委員会による行政指導。業界団体東海道路線連盟は「申し合わせ破棄」を宣言。


資料３

２．ＰＬ法

「ＰＬ（法）」について耳にしたことのある人は多いと思う。ＰＬとは「製造物責任(product liability)」のことであり、ＰＬ法は1995年に施行されたばかりの比較的新しい法律である。これを聞いてどのように思うだろうか。物を作って、それを売っているのだから、責任が伴うのは当然で、改めて言うまでもないことと考えるだろうか？　あるいは、製造物以外であっても人が受けた被害については、被害をもたらした側に損害賠償を請求できるのが当たり前なので、なぜ製造物について特別に責任が問われるのかと不思議に思うだろうか？　こういう根本的な疑問が出てくるのは、もっともなことである。それはＰＬ法の考え方が、（特に日本では）非常に新しいものだからである。そこで、まず製造物責任という「考え方」から紹介しよう。

３．知的財産権

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発明
	個人のアイデア・努力

	企業等による開発環境の提供

	先人の知識（アイデア、製品）




図８．１　発明はどのようにして生まれるか？

	知的財産の権利を認めない社会。　

→誰でも複製できる。

→創造活動をしても利益が上がらない。

→創造活動の意欲が削がれる。　

→その社会が豊かにならない。
	知的財産の権利を認める社会。

→勝手に複製することは禁じられる。

→創造活動により利益を上げられる。

→創造活動が推進される。

→その社会が豊かになる。


表８．１　知的財産権の存在理由についての基本的考え方

このことは、いくつかの法律の文面に「目的」として明記されている。

たとえば、著作権法の第１条は「この法律は、著作物並びに実演、レコード、放送及び有線放送に関し著作者の権利及びこれに隣接する権利を定め、これらの文化的所産の公正な利用に留意しつつ、著作者等の権利の保護を図り、もつて文化の発展に寄与することを目的とする。」とされている。特許法の第１条は「この法律は、発明の保護及び利用を図ることにより、発明を奨励し、もつて産業の発達に寄与することを目的とする。」いずれもの社会の発展に寄与することが目的として、権利を保護するとうたっているのである。
資料４

「技術者の倫理」２００３年５月２０日

ＶＴＲ「ＮＨＫスペシャル　戦後５０年　その時日本は　第４回　チッソ工場技術者たちの告白」視聴

ＶＴＲを見て考えましょう。問題に答えるために、気を付けてＶＴＲを見ましょう。大事なところはメモをとりましょう。特に注意して欲しいのは、水俣病の原因が工場の排水であることをかたくなに認めようとしなかったのが、経営者ではなくむしろ技術者の方であることです。

主な登場人物（役職は当時のもの）

＜チッソの技術者たち＞

塩出忠次　技術部員

　　原因がアセトアルデヒド生成中にできる有機水銀にあるとにらんだ。

　　改善策および大幅な改良を提案。

中村克巳　酢酸課長

　　塩出氏から報告を受ける。「製造の方にエネルギーを注いでくれと言われて・・・」

市川正　技術部次長

　　チッソ附属病院の細川医師からネコの実験の報告を受ける。

上妻博宜　技術部次長

　　「工場が原因であって欲しくないと思うのは当然じゃないでしょうか」

　　石原氏の報告を受けた。

石原俊一　技術部員

　　有機水銀の結晶を取り出した。

＜その他＞

太田恒雄　工場長室

　　海を見に行って異変を見つけた。

西田栄一　工場長（故人）

　　西田天皇と呼ばれた。決断も1人でしたが、責任も1人で背負おうとした。

汲田卓蔵　経済企画庁

　　排水規制を担当していた役人

４００号　ネコ

　　排水を飲ませる実験によって最初に水俣病が疑われたネコ。
レポート課題：以下の問に答えなさい。

１．どのようにすれば水俣病の拡大を防げたと思いますか。それぞれの技術者について考えてみましょう。また、ではなぜそうすることができなかったのか考えてみましょう。

２．会社において物を作るというのは「前向きの仕事」であるという上妻氏の発言をどのように思いますか、あなたの意見を書いてください。

３．チッソの技術者たちにとって「会社」というのはどのようなものだったでしょうか。あなたが「会社」をどのようなものと考えるかという意見も明らかにしながら、述べなさい。

　５月２６日（月）午後３時までに林真理のメールボックス(27F)に提出のこと。
資料５

機械システム工学科「技術者の倫理」2003年６月３日　今日やること

９：００　集合　この紙を読んで今日やることを理解する。

９：１０　班ごとの話し合い（Ｉ）→紙にまとめる。（II）

９：５０　再集合　発表会。（III）

１０：３０　解散

Ｉ．話し合うこと

　（１）関係者（ステークホルダー）を書き出して、関係を図示しよう。

　（２）対策案をいくつか挙げよう。

　（３）それらを比較して、それぞれの良いところ、悪いところ、を考えよう。

　（４）対策案を総合的に評価しよう。

II．Ｂ４の紙（各班１枚支給）に書き出すこと。

　（１）の図。

　（２）の対策案のうちのいくつか。

　なお、裏には参加者全員の番号と氏名を書く。（最後に提出）

III．発表すること。

　（３）および（４）　各班の代表が２分程度で。

班分け

１　　Ａ２０１００１～００７

２　　Ａ２０１００８～０１４

３　　Ａ２０１０１５～０２２

４　　Ａ２０１０２３～０２８

５　　Ａ２０１０２９～０３６

６　　Ａ２０１０３７～０４２

７　　Ａ２０１０４３～０５０

８　　Ａ２０１０５１～０５８
９　　Ａ２０１０５９～０６５

１０　Ａ２０１０６６～０７２

１１　Ａ２０１０７３～０８０

１２　Ａ１＋Ａ３＋Ｂ１（他学科）

４年生は指示に従ってください。
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